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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-01/19
в отношении адвоката 
Р.С.В.
г. Москва                                                                                                    29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.С.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.12.2018 г. по жалобе адвоката К.Е.Е. в отношении адвоката Р.С.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          30.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката К.Е.Е. в отношении адвоката Р.С.В., в которой сообщается, что заявитель является собственником 1/8 доли в квартире, 12.10.2018 г. она приехала в данное жилое помещение, но адвокат Р.С.В. преградил ей доступ в квартиру, сообщил, что представляет интересы К.А.П., в квартиру её не пустят, а также сообщил, что заявитель является «квартирным рейдером». При этом адвокат отказался сообщить свою фамилию, имя, отчество, не подтвердил полномочия (свою фамилию и ордер он предъявил только сотрудникам полиции). Фамилию адвокат заявитель узнала из телепередачи «Х» (эфир от 22.10.2018 г.). Заявитель считает, что адвокат допустил нарушение ч. 4 ст. 15 КПЭА, поскольку не сообщил, что принял поручение против другого адвоката.
          Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он не принимал поручения на представление интересов К.А.П.и не имел полномочий уведомлять заявителя. К.А.П. является близким другом семьи адвоката и 12.10.2018 г. он попросил срочно к нему приехать, поскольку в его квартиру пытаются вселиться неизвестные лица. К.А.П. находился у дверей своей квартиры, в первой половине дня к нему подошли неизвестные мужчина и женщина, которой как впоследствии оказалось, была заявитель. Они с угрозами пытались зайти в квартиру, но К.А.П. их не пустил, посоветовал им обратиться в суд, поскольку квартира является его единственным местом жительства и работы. Впоследствии К.А.П. вызвал полицию. Сотрудники полиции предложили проехать в отделение полиции, на что неизвестный мужчина и заявитель отказались. Также они разъяснили, что вопросы права пользования квартирой должны разрешаться в судебном порядке. После их отъезда, заявитель и неизвестный мужчина остались сидеть возле квартиры. К.А.П. поблагодарил адвоката за поддержку и сказал, что у него есть юристы, которые будут представлять его интересы в суде. 
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе заявителя, адвокатом не отрицаются, однако стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Прежде всего, Комиссия отмечает, что указанная статья не содержит требования о сроке, в течении которого адвокат обязан направить такое уведомление в Совет палаты. Учитывая, что данная норма корреспондирует с положениями п. 4 ст. 4 и п. 2 ст. 7 КПЭА, срок направления уведомления ограничен принятием судом итогового судебного акта, который разрешает спор с адвокатом по существу.

          Кроме того, практическое применение п. 4 ст. 15 КПЭА не может носить формальный характер. Принятие адвокатом поручения на представление интересов против другого адвоката предполагает наличие такого сущностного признака как непосредственное представление адвокатом интересов доверителя, по спору с другим адвокатом, перед третьим лицом, привлечённым для разрешения возникшего такого спора (суда, третейского суда, посредника и т.п.). Иной подход налагает на адвоката обязанность выяснять, например, при составлении искового заявления, какую деятельность осуществляет ответчик, что не предусмотрено ни законодательством об адвокатской деятельности, ни соответствующим процессуальным законодательством.

          Также Комиссия отмечает, что заявителем не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств принятия адвокатом поручения на представление интересов К.А.П. в споре с заявителем.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Р.С.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

